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Periodisering i de restetiske videnskaber 
Nedenfor gengives uden rendring mit diskussionsoplreg af 20. maj 1965 i 
Sommeruniversitetets restetiske kreds (8) i Arhus. Studiekredsen belyste pro-
blernet impressionisme. Reprresentanter for de forskellige restetiske videnska-
ber fremlagde efter tur deres egen videnskabs syn pä impressionismen, og det 
var nu i kredsens interesse at fors0ge at besvare sp0rgsmälet: hvordan konsti-
tuerer man en »periode«? 
I nrervrerende oplreg var det hensigten at balancere mellem teori og 
praksis. Imidlertid erdet ja altid et skridt i retning af st0rre konsekvens, at af-
drekke forhändsantagelser bag videnskabelig praksis, og en sädan afdrekning 
mä n0dvendigvis foretages ved analyse. I I0bet af analysen kommer logiske 
eller quasi-logiske 0nskedr0mme Iet til at frelde dom over greldende viden-
skabelig praksis. Jeg bar vel ikke ganske undgäet denne faldgrube, men Bns-
kede det pä den anden side heller ikke, när det blot mätte komme til at stä 
klart at der er en vis n0dvendig sammenhreng i problemfeltet. 
Diskussionsoplregget forelä stencileret ved m0dets begyndelse, og det 
var da min opgave indledningsvis at gennemgä teksten punkt for punkt, sä al-
men forstäelse var sikret forud for den planlagte diskussion. En sädan gen-
nemgang er nreppe m~dvendig her, hvor Ireseren bar mere tid til at betragte 
oplregget som helhed og i detaljer. For Ireseren b0r jeg ikke desto mindre op-
lyse nogle fä, lokalt forstäelige ting: 
2.1 Navnet »Rindal« hentydertil en i dansk kulturdebat velkendt slagteri-
arbejder, som rejste en hel bevregelse » rindalismen « i protest mod den 
danske stats kontante ydelser til nulevende danske kunstnere, hvis 
vrerker i Rindals 0jne var uden vrerdi. 
2.2 Navnet »Stein Larsen« drekker den ved m0det tilstedevrerende ad-
junkt, cand. mag. Finn Stein Larsen, som ved et foregäende m0de 
havde nrevnt den ofte gentagne sammenligning mellem vrerdiemes an-
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tagne krise og den moderne kunsts tilsyneladende opl0sning af form-
sproget. 
4.2 Navnet »Eliot« og det felgende citat, se T.S. Eliot, 1>The Love Song of 
J. Alfred Prufrock «. 
4.3 Navnene »Rifbjerg/Steen« og ))Cavling/Seeberg« hentyder til vel-
kendte danske forfatterskaber, som er samtidige, men som udviser ge-
nerationsforskelle. Det sidste navnepar reprresenterer desuden spred-
ningen mellem ugeblads-sentimentalitet og anerkendt digtning. 
Afsluttende her jeg undskylde det päfaldende system af tal i venstre margen 
af oplregget. Det kan se ud som endesperat systematikers sidste krampetrrek-
ning, men er blot anvendt for at tillade hurtig henvisning frem og tilbage i 
teksten. 
Periodebegrebet (Diskussionsoplreg) 
Spergsmälet 1>hvad er impressionismen?« variant af 1>hvad er en periode?« 
1. Synsvinkel: 
1.0 prremis: historisk videnskab er rekonstruktion i konßikt med »naiv re-
alisme « - rekonstruktion forudsretter en synsvinkel. 
1.1 samtidens opfattelse, under devisen: »vi Iever i/under impressionis-
men, d.v.s .... «- jvf. nutidens 1>modernisme«. 
1.2 historikeres opfattelse, f.eks. Arnold Hauser: »The frontiers between 
naturalism and impressionism are [ ... ]« 1 
1.3 vor opfattelse, f.eks. 1>Ved impressionismen forstär jeg her ... «. 
1.4 problemerne 1.1 og 1.2 trenkes lest ved indsamling af citater, hvori or-
det »impressionismen « forekommer. Materialet vil rumme uklarheder, 
selvmodsigelser, alle mulige slags semantiske (fortolknings-)problemer 
af typen: »hvordan kan vi afgere, hvad N.N. mener, när han siger: 
>X ••• z<?« 
1.5 Heraf udspringer et dilemma for lesningen af 1.3. Det bliver en fristeise 
at gribe konstruktivt ind og simpelthen forholde sig til problernet i 
»naiv nominalisme«. Imidlertid advares vi af nogle faktorer: 
1 Amold HAUSER, The Social History of Art, vol. 2 (1951), »Irnpressionisrn•, p. 869-926 (loc. 
cit. p. 869) - jvf. et dansk, rnetodebevidst arbejde: Anker TEILGARD LAUGESEN, Middelalderen 
sorn litteraturhistorisk periode, StSprO, Gads Parlag 1962. 
1.51 traditionen (d.v.s 1.1-2) spillerenrolle 
1.511 for os 
1.512 for vores publikum 
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1.52 materialet vidner us0gt om overindividuelle trrek, f.eks. »periode-
prreg« i en vilkärlig samling reproduktioner (päfaldende: anvendelse 
eller udeladelse af perspektiv i maleriet); - »den alexandrinske ver-
densmodel« accepteret som selvf0lge i hele middelalderen2; - pasti-
chen, der af samtiden opfattes som drekkende, mens eftertiden gen-
nemskuer den som partielog dateret (saga-, folkevisepastiche);- pasti-
chens rekvivalent: 
den restetiske fortolkning. 3 
1.6 Problernet 1.3 tamkes l0st definitorisk under hensyn til hensigtsmres-
sighed, efter typen: »hvordan tilfredsstilles et konstateret behov?« 
2. Behov: 
2.0 Det indsamlede materiale (1.4) kan betragtes som svar pä (implicitte) 
sp0rgsmäl af forskellig art. I mange! af en faktisk unders0gelse antager 
jeg skfiJnsmressigt at to hovedtyper vil vrere reprresenteret: 
2.1 Hvorfor (f.eks. Hesiod: »hvorfor er nutiden, >jemalderen<, sä ringe?« 
- eHer Rindal: » hvorfor skal kunstneme udtrykke sig uforstäeligt? « -
eller Hauser: »hvorfor lregger man under impressionismen vregt pä a-
nalysen, modsat tidligere pä syntesen?« (op.cit. p. 873-74), »hvorfor 
har Gorkij ret i sit udsagn til Chekov: >du myrder realismen<?« (p. 
909).) 
2.2 Hvad betyder tegnene? d.v.s. hvad ligner de? (f.eks. Hesiod: »jemal-
deren ligner jem (sammenlignet med guld, sfiJlv, kobber)« - Rindal: 
»det ligner ikke naget« I Stein Larsen: »det ligner vrerdiemes krise« -
Hauser: »det impressionistiske kunstvrerk forholder sig ti1 sit emne, li-
gesom kemikeren i en vis arbejdsfase forholder sig til sit objekt«; 
»Chekovs teater ligner [i Hausers 0jne og/eller i datidens] datiden«.) 
2.3 Vier problembevidste (1.5) og nrerer skrerpet IIJnske om kontrol. 
2 Anders NYGREN, Den kristna kärlekstanken genom tidema, I-11, Stockholm 1930 og 1936.-
idem, »Atomism eller sammenhang i historiesynen•, Filosofi och Motivforskning, Stockholm 
1940, p. 63-72. 
1 Mario PRAZ, »Historical and Evaluative Criticism«, Literary History & Literary Criticism, 
Acta of the Ninth Congress of the International Federstion for Modem Languages & Literature 
(ed. Leon EDEL), NewYork, 1965, p. 65-77. 
82 
2.4 Materialet vidner om behov for sammenhreng inden for afgrrenset feit. 
3. Sammenhamg og felt: 
3.1 Sammenhrengen etableres ved udpegelse af (bl.a.?) 
3.11 kausale relationer (jvf. 2.1) og 
3.12 ligheds-relationer (frenomenologiske eller »logiske«) (jvf. 2.2) 
3.2 Feitet afgrrenses 
3.20 entenunder kategorisk traditionstvang (1.1-2) 
3.21 eller apriorisk, f.eks. säledes: 
3.211 kronologisk opdeling i tiär 
3.212 topologisk efter nationale grrenser 
3.213 materielt i emnekredse (kunstarter, genrer etc.) 
3.22 eller som funktion af den ~mskede grad af sammenhreng, f.eks. mini-
mal sammenhreng i feitet (stort feit): » Europas änd«4 - elleroptimal 
sammenhreng ved snrever afgrrensning: 0jebliksbillede af gjennem-
brudsgeneration i forhold til erklreret frelles mälsretning. 
3.3 Konklusion: der antages at grelde omvendt proportionaHtet mellem 
grad af sammenhreng og feltst0rrelse. 
3.4 Konklusion: yderyrerdier (h0j grad af sammenhreng, respektive stort 
feit) synes at medf0re trivialitet (snrevert feit, respektive ringe sammen-
hreng). 
3.5 Konklusion: ved etablering af perioder händteres et stort antal uaf-
hrengige og gensidigt afhrengige variable (1.1-3, 1.52, 3.11-2, 3.211-3). 
Man skal ikke undre sig over, at en unders0gelse af 1.2 viser srerdeles 
svingende betydningsindhold bag de anvendte etiketter: renaissance, 
romantik5 eller impressionisme. 
4. Diskussion af variable: 
4.1 3.11: Sp0rgsmälet om kausaUtet i historiske (einmalige) processer er 
srerdeles vanskeligt6, fordi ikke-trivielle forl0 b unddrager sig verifikati-
• Robert LANGBAUM, Mulm, sträler og latter, Gyldendal1964, p. 117 (i den engelske original: 
»the European spirit ( ... ] a view of Europe as a totality•, p. 101). 
' Jvf. udspil i A. 0. LoVEJOY, •On the Discrimination of Romanticisms•, Essays in the History 
of Ideas, Baltimore, 1948- besvaret af R. WELLEK, •The Concept of Romanticism in Literary 
History• og •Romanticism Re-examined•, Concepts of Criticism, New Haven & London, 1963, 
p. 128-198 og 199-221. 
6 Ottar DAHL, Om ärsaksproblemer i historisk forskning, Oslo 1956- H. P. CLAUSEN, Hvad 
er Historie?, Berlingske leksikon bibliotek 1963 - Kar! R. POPPER, The Poverty of Historicism, 
London, 1961. 
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on ved eksperiment. Der er tale om forl0b af sä kompliceret natur at 
det ikke kan udredes, nedbrydes eller gentages. Det f~dger, at betoning 
af kausal-sammenhrenge (f.eks.relationen mellem urbanisering og ma-
lerisk impressionisme, Hauser op.cit. p. 878 - eller relationen mellem 
livsholdning og stiltrrek) mä forekomme vovet, og at det, fra et rigoris-
tisk teoretisk synspunkt, bliver fristende at give afkald pä kausal-hypo-
teser, renoncere pä en genetisk forstäelse af fortiden og vende sig til en 
rent deskriptiv opfattelse. 
4.2 3.12: deskriptivt kan man etablere sammenhreng ved at konstatere lig-
hed. H vis synspunktet overbetones (jvf. Baudelaire) end er man i plato-
nisk realisme: to mde farver » hrenger sammen « ved at vrere fremtrre-
delsesformer for det n~des ide. I Geistesgeschichte vil man ikke vige 
tilbage for at se lighed mellem Versailles og Racines tragedieform, eller 
lighed (a la »de individuelle elementers anarki i forhold til helheden«) 
i f0lgende trrek fraden antagne impressionistiske periode: de-komposi-
tion, analyse, kapitalisme, ennui. - Problernet synes at ligge i, at man . 
til~kriver frenomener »mening«, som ikke er säledes intenderede; fors-
keren bliver » fortolker«, og Zeitgeist-frenomenet bliver hans kunstpro-
dukt (til tider af formidabel virkning, jvf. Spenglers »Untergang des 
Abendlandes«). Til gengreld er denne » menings-tilskrivning« uomgren-
gelig, hvis ligheder skal konstateres mellem meningsbrerende komposi-
tioner og stiltrrek og sociale frenomener i snrever eller vid forstand. -
Det mä bemrerkes, at kunstarteme selv trives (ikke mindst) i kraft af 
»menings-tilskrivning« (Eliot: »like a patient etherised upon a table«; 
eHer mere dulgt, i kraft af meningsfuld juxtaposition). 
4.3 3.2: ved rigoristisk, apriorisk felt-afgrrensning kan man ikke forvente 
at sammenhrengen skal felge grrenseme. Et godt eksempel er her 
Viihelm Andersens opmarch af tiärs geledder med ferere og standarter 
fra 1800 til1900.7 - Omvendt Iader en iagttaget sammenhreng sig sjrel-
dent afgrrense skarpt. Martin A. Hansen8 har gjort opmrerksom pä at 
den individuelle kunstner som regel begynder en eller fiere generatio-
ner bag sin tid (jvf. til overmäl spredningen Rifbjerg/Steen eller 
7 Illustreret dansk Litteraturhistorie, Bd. 4, Gyldendall925, p. 786-790. 
8 Martin A. HANSEN, Dansk vejr, Hasselbalch 1953, p. 51: •Da jeg som purung gav mig til at 
male lidt, tilhlilrte min synsmaade helt tiden for impressionismens gennembrud, endskont dette 
laa mere enden menneskealder forud for min ungdom. Jeg tror, dette har v~eret typisk [ ... ]«. 
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Cavling/Seeberg). - Säledes vil periodens signalement, uanset aprio-
risk eller funktionel afgrrensning af det kronologiskltopologiske felt, 
mätte etableres via et sorteret materiale. Sä vidt vi har erfaret i nrervre-
rende studiekreds kan perloder i restetisk videnskab endog opstilles sä 
selektivt, at man i musikhistorien taler om den impressionistiske pe-
riode, skent kun en kompanist (Debussy) i en fase, ja mäske kun i et 
vrerk, tilfredsstiller definitionen. - I materiale-selektionen meder vi et 
problern som er skrebnesvangert for brugbarheden af de etablerede 
perioder: hvor reprresentativ for det ved feltets afgrrensning givne ma-
teriale er beskrivelsen, eller kan den overhovedet vrere? Sagt katego-
risk: det kan ikke lade sig gere at opstille et ikke-trivielt periodesig-
nalement som tilgodeser det restetisk relevante ved ethvert enkeltvrerk 
inden for det valgte felt. Og omvendt: det restetisk relevante er ofte 
uden lige. 
4.4 Konklusion: periodesignalement og vrerksignalement er ikke gensidigt 
bindende. 
5. Teesing9: 
Teesing er tilhrenger af Geistesgeschichte; hans bog karakteriseres af 
Erik Lunding10 som »et forste mere indgäende bidrag tillesning af det 
periodiseringsproblem som er knyttet til Geistesgeschichte« (p. 226}, 
idet vel at mrerke periodisering (epokalisering) fremhreves som srer-
kende for Geistesgeschichte. Teesings konklusion Iyder: »Wir haben 
unseren Zweck erreicht, wenn dem Leser das Periodenproblem in der 
Literaturgeschichte nach der Lektüre als noch ein wenig problemati-
scher erscheint, als es ihm vorher schon war« (p. 139). 
5.1 Teesing er Strukturalist; han bestemmer periodebegrebet som Individu-
albegriff (vendt imod alle mulige cykliske historieopfattelser) til skild-
ring af »eine einmalige geschichtliche Wirklichkeit« (p. 34). Denen-
kelte periode kendes pä sin struktur, ikke pä forekomsten (eHer gen-
komsten) af enkelt-elementer, men pä deres gruppering (p. 35); det 
historiske forleb opfattes ikke som linerert, men som omgrupperings-
9 H. P. H. TEESING, Das Problem der Perioden in der Literaturgeschichte, Groningen-Batavia 
1948. 
10 Erik LUNDING, anmeldeise afTeesings bog, Euphorion, Zeitschrift für Literaturgeschichte, 
46. Band, Heidelberg 1952, p. 225-229. 
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forl"b (i analogi med biologisk individudvikling). - Teesing svinger 
mellem historisk realisme og nominalisme, hans bog er i hovedsagen 
en kritik af en rrekke uholdbare positioner; det er en hovedmangel, at 
han ikke redeg"r n"je for arten af samspil mellem de arter af (heller 
ikke n"jere besternte) relationer, som skal konstituere de ~<mskede 
(periode-) strukturer. Ovenstäende fremstilling (1.-4.4) er hverken en 
gengivelse af eller et opg"r med Teesing. 
[1966] 
